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	"צדק צדק תרדוף, אחד לדין ואחד לפשרה" – על הדין ועל הפשרה במקורות ההלכה 

	הקדמה

	הקדמה
	המשפט העברי
	בניגוד למשפט הישראלי , אין הבחנה בין המושגים השונים של (פשרה,גישור,פישור). מקצוע השפיטה הוא מקצוע שיש בו אחריות ונטל כבד על השופטים ולכן השופטים נזהרים שמא לא יכווינו בפסיקת לדין תורה.  
התוצאה יכולה להיות גזל
	

	דוגמאות לכך שמקצוע השפיטה הוא כה חשוב ולכן נוקטים בו הדיינים משנה זהירות.

	סנהדרין דף ו' ע"ב.
	רב הונא
	שהיה יושב בדין היה לוקח איתו 10 חכמים
	שמא יטעה ואז לא יצטרך לשאת לבד בעונש.

	
	רבי יוסף בר חלפתא
	כאשר היו באים אליו לדון היו אומר למתדיינים שהוא לא יודע דין תורה אלא מחשבות הקב"ה , האם אתם מקבלים את זה עליכם?
	למעשה בכך הוא הסיר מעליו אחריות שמא יטעה, כאשר יפסוק לפי דין תורה. 

	
	רבי עקיבא
	שבאו להתדיין אצלו היה מדגיש למתדיינים "דעו לפי מי אתם עומדים". 
	למעשה הסביר להם שהם מתדיינים מול ה' והוא רק אמצעי

	משמעות פשרה

	קהלת ח',א'
	
	המילה פשרה משמעותה, פשר = משמעות.

	יוצאים מנק' הנחה כי הדין והפשרה במעמד שווה.

	כיצד ניתן לאמור כי פשרה והדין הם באותו מעמד ?  

	סנהדרין ל"ב, ב'
	
	מסופר על מקרה של שתי ספינות שלא יכולות לעבור בו זמנית בנהר.
השאלה היא כיצד נקבע מי תעבור?

הפיתרון היה שאחד תעבור ואם זה גורם נזק לספינה אחרת, תשלם לה שכר.
	המסקנה היא שהפשרה היא במובן של ויתור הדדי. 

	חידוש המהרש"א, סהנדרין ו',ב'. 
תורה תמימה, שמות י"ח, כ"ג, אות ס"ב.
	רבי שמואל
	הפשרה – תמיד בהסכמה.
הדין – לא בהסכמה תמיד.
	המסקנה היא – שאי אפשר לכפות פשרה.

	שלושת הגישות בהלכה לגבי הפשרה ( "אמת ומשפט ושלום ומשפט שפטו בשעריכם...")

	סנהדרין ו', ב'.
	רבי אליעזר, בנו של רבי יוסי הגלילי.
אין פשרה.
	"אסור לבצוע". לגישתו אין אפשרות לנקוט בדרך של פשרה (מחמיר בכך שאומר שמי מברך על פס"ד של פשרה כאילו קילל את ה'). 
הדין הוא זה שיכריע ("ייקוב הדין את ההר").
	למעשה רואים פה עימות בין האסכולה של משה רבינו (שהולך לפי הדין) לבין האסכולה של אהרן הכהן (שהיה אוהב שלום ופשרה).
הפיתרון – משה רבינו היה על תקן של שופט ואילו אהרן הכהן היה על תקן משכין שלום מחוץ לכותלי ביהמ"ש. 

רבי אליעזר הולך לפי גישת משה רבינו.

	
	רבי יהושע בן כורחה.

מצווה לעשות פשרה
	"אמת ומשפט ושלום ומשפט שפטו...". רבי יהושע אומר כי יש ללכת בדרך של פשרה מכיוון שבדרך פשרה יש גם אלמנט של שלום (שני הצדדים מרוצים) וגם אלמנט של משפט (הכרעה בסוגיה המשפטית) ע"י הויתור ההדדי.  לעומת זאת אם הולכים רק לפי הדין, לצד המפסיד אין שלום.
	רבי יהושע – מתייחס להתנגשות בין שלום ומשפט.
זאת ההלכה

	
	רבי שמעון בן מנסיא
גישת בינים 
	"שניים שבאו אליך לדין,עד שלא תשמע. מותר להציע פשרה אך יש לבדוק:
אם הדיין לא גיבש עמדה – הוא ראשי להציע פשרה.

אם הדיין גיבש עמדה – אסור להציע פשרה.
	מבחינה פרקטית – יכול להציע פשרה עד שלב הסיכומים, אך ברגע שיש לדיין עמדה – אסור לו. 

	חיזוק להלכה (רבי יהושע) מהתלמוד הירושלמי

	ירושלמי, סנהדרין פ"א, ה"א.
	תלמוד ירושלמי
מקבל את גישתו של ר' יהושע תוך התייחסות ליסוד ה"אמת"
	התלמוד הירושלמי מסביר : 
רבי אליעזר – מתנגד לפשרה כי אז נעדיף פשרה על פני הדין(משפט) ויהיה זילות החוק.
רבי יהושע – יש פער בין האמת המשפטית לאמת העובדתית (ובכך פגיעה בדין). לכן נעדיף פשרה כדי להגיע לזהות בין האמת המשפטית לאמת העובדתית ע"י הסכמת הצדדים(זאת .
	בסנהדרין ו' ב' – ההתנגשות הייתה בין משפט ושלום.
לפי התלמוד הירושלמי – ההתנגשות היא בין האמת המשפט והשלום.

	עד מתי מותר להציע פשרה ?

	סנהדרין ו', ב'.
	רש"י
	לגישתו עד שיוצא מפי הדיין  "איש פלוני אתה חייב/זכאי."
 משמע עד הכרעת הדין.
	

	תוס', סנהדרין, ו', ב', ד"ה "נגמר הדין".
	התוספות
	"שמא טעינו". יתכן מצב שבו היה טעות בעשיית הצדק ואז יש להתיר פשרה גם לאחר הכרעת הדין.
	יש לציין כי זה מנוגד לעיקרון סופיות הדיון והתשובה שניתנה בתוספתא ניתנה בדוחק.

	שו"ת, תשבה מאהבה, חלק א', סימן ב'.
	השו"ת
גישת רש"י
	השו"ת מתאר סיטואציה של מערכת יחסים משולשת : 

חייב זכאי ונושה(של הזכאי).
במקרה שירצו לעשות החייב והזכאי פשרה כדי שיוכל למנוע מהנושה להגיע לכספו של הזכאי לא מתירים פשרה.
	למעשה מקרה זה מדגים את גישת רש"י לעניין כי "אין בוצעים לאחר גמר הדין"

	הרמב"ם, סנהדרין,כ"ב, ד'.
	הרמב"ם

דומה לרש"י
	עד לרגע הכרעת הדין (גם אם גיבש עמדה) – מצווה להציע פשרה.
ברגע שניתן פס"ד – אי אפשר להציע פשרה.
	הרמב"ם מתייחס להתנגשות בין השלום והמשפט.

	אסור לכפות פשרה באופן לא חוקי + על הפשרה להיות הוגנת

	בית יוסף, חושן משפט, סימן י"ב, אות ב', ד"ה "ומצווה לדיין".
	בית יוסף
	כמו שאסור להטות דין ככה אסור לכפות פשרה באופן לא חוקי. החובה מוטלת על הדיין והפשרה צריכה להיות הוגנת.
	לגד': אם הדיין רואה שהתביעה היא 30-70 אסור לו לכפות פשרה בניגוד לתביעה שהיא 50-50.

	שולחן ערוך, חושן משפט, סימן י"ב, סעיף ב'.
	שולחן ערוך
	בהתחלה לפני הכול הדיין צריך כשהוא מקבל את כתב התביעה לשאול את הצדדים האם הם רוצים דין או פשרה.
במקרה שהחליטו לעשות פשרה על הדיין לערוך פשרה בצורה הוגנת.
	החובה לעשות פשרה הוגנת – היא כמו האיסור להטות את הדין.


	אסור לבצע פשרה שמנוגדת לדין

	שולחו ערוך, חושן משפט, סימן י"ב, סעיף ה'.
	שולחן ערוך
	במקום שהדין לא ברור – הדיין יכול לפסוק פשרה.
בכל מקרה אסור לו להוציא פשרה שהיא מנוגדת לדין.
	

	נתיבות המשפט, חידושים סימן י"ב, ס"ק ו.
	נתיבות המשפט
	"הדין לא ברור" – 

במקרה שהדיין שומע את ראיות בעלי הדין ויש לו תחושת בטן שבעל הדין מרמה אך אין לו ראיה לכך, המצפון לא נותן לו לפסוק לטובתו.
כאשר הנתבע הרמאי – יכול לכפות עליו את בירור האמת
כאשר התובע הוא הרמאי – "מסלק את ידו מהדין", משמע מעביר את הדיון לדיין אחר.
	

	פשרה ע"י אחד שאינו דיין – תתאפשר רק מחוץ לכותלי ביה"ד (שולחן ערוך, חושן משפט, סימן י"ב, סעיף ב')


הדין הישראלי

נשאלת השאלה האם הוא צריך במקרים אלו לשלוח את הצדדים להתפשר ? 

כאן גם טמונה בעיה , כי גם במקרים אלו לא בטוח שהפשרה תניב תוצאה נכונה שמשקפת את האמת העובדתית.

אם כך מה התנאים שבהם נאפשר פשרה ? 

השלב הראשון  : שבהם מתאפשרת פשרה היא השלב שלפני פתיחת התיק בביהמ"ש.
השלב השני :  הוא השלב שלאחר פתיחת תיק בביהמ"ש , עוד בשלב שלפני הצגת הראיות.

השלב השלישי : יכול להיות מצב שאחרי שנפתח ההליך המשפטי , בעלי הדין החלו לטעון טענות ,ומחליטים לאחר מכן לבצע פשרה , האפשריות : 

1. פשרה וסגירת תיק.

2. פשרה ובקשה לתת לפשרה תוקף של פס"ד.
השלב הרביעי : ניפתח תיק , ניתנו הראיות , ולפני נתינת פס"ד נדרשה פשרה.
השלב החמישי : עניין אזרחי  שכולו בדרך של פשרה.

ראשי ביהמ"ש בהסכמת בעלי הדין , בכל פשרה יש מרכיב של הסכמה של בעלי הדין , זה מה שנותן לזה תוקף מבחינת בלי הדין.

"פשרה" – יישוב של סכסוך משפטי בדרך של וויתורים הדדיים , גם כאן יש יסוד של הסכמה , פה חלקו של הפישור יהיה בהסכמה וחלקו יכול להיות בכפייה ע"י ביהמ"ש – יש תוקף של פס"ד.

"גישור" – תיווך בין הצדדים מחוץ לכותלי ביהמ"ש , פה למעשה יש ניסיון יצירתי של המגשר למצוא פיתרון שהוא מוסכם על שני הצדדים אין פה מרכיב של כפייה , בניגוד לפשרה.אם הגישור לא מצליח יש אפשרות ללכת לביהמ"ש.

"פישור" – פישור בין הצדדים גילוי מידע הדרוש כדי להגיע להסכמה , והצעת פתרונות.

זה הפסוק המנחה לעניין הגישות








